OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 16 wrzes$nia 2016 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych

innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa opiniujac przedtozony projekt, nie neguje potrzeby
zwalczania zjawiska wytudzania podatku VAT przy pomocy instrumentdw prawnokarnych,
jednak w ocenie Rady sankcje okreslone w projektowanych art. 270 a § 2 kk, 271 a § 2 kK,
277 akk 1294 § 31§ 4 kk sg zbyt restrykcyjne, a ich wprowadzenie do porzadku prawnego

uczyni system sankcji karnych wewnetrznie niespojnym.

Systematyka czesci szczegdlnej Kodeksu karnego wskazuje dobra chronione prawem,
ktore uznaje za najwazniejsze. Ta systematyka przeklada si¢ na surowo$¢ sankcji karne;.
Projektodawca zas w przepisach art. 270 a § 2 kk, 271 a § 2 kk i 294 § 3 kk, ktorych
przedmiotem ochrony jest mienie, przewiduje sankcje karne tego samego rodzaju (kara
pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy niz 3 lata) jak np. w przypadku przestepstwa
zamachu na konstytucyjny organ panstwa (art. 128 § 1 kk), pozbawienia wolnosci ze
szczegolnym udreczeniem (art. 189 § 3 kk), czy handlu ludzmi (art. 189a § 1 kk), a nawet
bardziej restrykcyjne niz np. W  przypadku przestgpstwa seksualnego wykorzystania
matoletniego (art. 200 § 1 kk).

Wprowadzenie natomiast w projektowanych przepisach art. 277a kk i 294 § 4 kk
sankcji karnych w postaci zagrozenia karg pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 5
albo karg 25 lat pozbawienia wolnosci spowoduje wrecz razacg dysproporcje
w warto$ciowaniu dobr prawnych podlegajacych ochronie prawnokarnej. Powyzsze czyny
bytyby bowiem penalizowane surowiej niz np. w przypadku przestepstwa zgwalcenia w typie
kwalifikowanym (art. 197 § 3 i 4 kk), czy zngcania si¢ ze szczegdlnym okrucienstwem

(art. 207 § 2 kk), a na zblizonym poziomie do sankcji za popelnienie zbrodni zabojstwa.



Jak wynika z powyzszego, projektowane przepisy naruszajg spojnos¢ systemu sankcji
karnych, poniewaz przewiduja surowszg reakcj¢ prawnokarng w przypadku przestepstw
godzacych w dobro prawne, jakim jest mienie, niz w przypadku dobr takich jak zycie czy
wolno$¢ osobista lub seksualna. Tym samym projektowana regulacja narusza rowniez zasade
proporcjonalnosci reakcji karnej. Zgodnie z ta zasadg ustawodawca nie powinien uciekaé si¢
przy stanowieniu prawa do sankcji nadmiernie surowej, a przy okreslaniu rodzaju i wysokosci
kary powinien kierowa¢ si¢ rodzajem chronionego dobra i stopniem spotecznej szkodliwosci

penalizowanego czynu.

Ponadto Rada zwraca uwagg, ze mimo iz projekt zaktada ustanowienie nowych typow
przestepstw w systemie prawa karnego, jego uzasadnienie jest zbyt lakoniczne, czym narusza

zasady prawidlowej legislacji.



